SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho

a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczcNzNzNG.
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| zastupenych Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 64/2021
takto

rozhodol:

I b

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. marca 2023 domadahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 64/2021 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Stazovatelia



navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 5. decembra 2021 na okresnom sude zalobu
o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva.

3. Dna 14. februara 2022 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
a po jeho zaplateni vyzval 14. marca 2022 Zalovani na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana si zasielku
neprevzala, preto ju okresny sud 3. juna 2022 telefonicky kontaktoval a 8. juna 2022 opitovne
vyzval na vyjadrenie k Zalobe.

4. Po doruceni vyjadrenia zalovanej stazovatelia 11. augusta 2022 iniciativne, bez ¢akania na vyzvu
sudu, reagovali na vyjadrenie Zalovanej. Napriek tomu 7. septembra 2022 std zaslal st'azovatelom
vyjadrenie Zalovanej, ku ktorému sa uz predtym vyjadrili.

5. Dna 12. septembra 2022 okresny sud zaslal Zalovanej vyjadrenie stazovatel'ov, ku ktorému sa
zalovana vyjadrila 7. novembra 2022. Dnia 21. novembra 2022 vyzval stazovatelov na reakciu
na vyjadrenie zalovanej a 2. decembra 2022 zaslal vyjadrenie stazovatel'ov zalovane;.

6. Diia 16. marca 2023 okresny sud poziadal vySetrovatela o informéciu o stave trestného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia zastavajil nazor, Ze okresny sid postupuje v napadnutom konani ,, nekoncentrovane,
chaoticky, bez rozmyslu, vykonavajuc zbytocné procesné ukony, ktorymi doslova predstiera cinnost.

“«

Sud sa zacyklil v preposielani vyjadreni stran... “.

8. Stazovatelia podali predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, ktora vSak podla
nich ,,nema absolutne zZiaden vyznam “.

9. Stazovatelia poukazuju na svoj vyssi vek a zdoraziuja, ze z tohto dovodu by mal okresny
postupovat’ v napadnutom konani s osobitnou rychlost’ou.

10. Postupom okresného stidu v napadnutom konani doSlo podla stazovatel'ov k poruSeniu ich
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

12. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva. Okresny sud postupoval v napadnutom konani plynule, vykonaval procesné¢ ukony
suvisiace s pripravou prerokovania a rozhodnutia veci. Poslednym tukonom je Ziadost sudcu
o informaciu o stave (suvisiaceho) trestného konania, pricom konanie v pravnej veci st'azovatel'ov
nie je ku diu predbezného prekovania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

14. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre staZzovatel'ov ddlezity a Gistavny
sud v Ziadnom pripade nemé v imysle ho zl'ahcovat’. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu, ktory
ozna¢ili stazovatelia ako porusovatela, vnimajiic povahu a dizku samotného napadnutého konania,
ktort ustavny sid moézZe posudzovat v stvislosti so staZzovatelmi oznacenym zakladnym pravom
podla ustavy a pravom podla dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje
(ku diiu rozhodovania tUstavného sidu) rok a pol, Gstavny sid konstatuje, e dizka tohto
posudzovaného obdobia nie je netnosna.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
Iv. US 221/05, 1. US 375/08).

16. Ustavny std v nadviiznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 340/2013, III. US 566/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 1I. US 234/2019).

17. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zarucené¢ho tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania
okresného sudu v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (19. marca 2023, pozn.)
za nezlucitel'nt so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskimani tstavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze tento postup sice nebol optimalny, avSak nesignalizuje necinnost’ ¢i neefektivnu
¢innost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelmi oznatenych prav. Ustavny sud preto ustavna
staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

19. Na zaver vsak ustavny sud dodava, zZe toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu bude pokracovat’, stazovatelia
sa mozu opétovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



